SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 513/2025-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
. o

uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 3PP/78/2015 z 18. marca 2021 a uzneseniu Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To0s/63/2021 z 27. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bolo 19. augusta 2025 doru¢ené podanie stazovatel'a oznaéené ako ,, Ziadost —
porusenie zakona . Stazovatel' v iom uvadza, ze boli porusené jeho tistavné prava na obhajobu,
ked’ bolo rozhodnuté bez jeho vedomia. Stazovatel Ziada ustavny sid, aby prikdzal Okresnému
sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud®), ze rozhodol nezdkonne, ¢im porusil stazovatel'ovo
pravo na obhajobu, aby bolo rozhodnuté v jeho prospech a aby bol ihned’ prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Bude si Ziadat' aj sposobent $kodu 30 000 eur. Ziada aj o pridelenie
advokata, ked’ze nema finan¢né prostriedky.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 1T/120/2004
z 1. decembra 2004 v spojeni suznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 3To/3/2005
z 2. marca 2005 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze, ¢o je podla jeho nazoru
po premlcacej dobe — je to vySe 20 rokov. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3PP/78/2015
z 18. marca 2021 vspojeni suznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2Tos/63/2021
z27.decembra 2021 bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatel neosvedc¢il a zvySok trestu v trvani
23 mesiacov a9 dni (v trestnych veciach okresné¢ho sudu sp. zn. 1T/176/2007 vo vymere
4 mesiacov a 24 dni, sp. zn. 1T/120/2004 vo vymere 9 mesiacov a 16 dni a sp. zn. 1T/182/2010



vo vymere 9 mesiacov) vykona. Toto su uznesenia, kde boli podl'a stazovatel’a porusené jeho prava
na obhajobu. Okresny sud Nitra na stazovatela vydal 9. januara 2025 eurdpsky zatykaci rozkaz
sp. zn. TO-1T/120/2004, ktory bol realizovany 21. januara 2025 v Ceskej republike. Nasledne bol
stazovatel’ vzaty do vydavacej vizby a neskor prevezeny na Slovensko na vykon trestu.

3. Podstatou veci je, Zze na okresnom sude porusili stazovatelove ustavné prava na obhajobu
arozhodli vjeho nepritomnosti o premene podmienecného trestu. Ked'Zze stazovatel' nezije
na Slovensku, nemohol vediet, ¢o sa deje. Jeho prava boli porusené aj tym, Ze bolo rozhodnuté
v jeho neprospech, priCom sa rozhodlo po preml¢acej dobe. Okresny sud mal rozhodnut’ podla § 50
ods. 5 az 6 Trestného zakona a vyslovit nazor, Ze sa osvedCil, anie rozhodnut nezikonne.
Stazovatel' bol vo vykone trestu odnatia slobody v rokoch 2010 az 2015, ked’ bol podmiene¢ne
prepusteny a dostal na 4 roky probacny dohlad, ktory mu skoncil v roku 2019 a ,,uradnicka mu
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povedala Ze to vSetko ma ukoncené. .

IL.
Posudenie Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu a navrhu na zacatie konania

4.Podla § 39 ods. 1, 2 a 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sa kazdé podanie (teda tkon urceny ustavnému stdu) posudzuje podla jeho
obsahu. Ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a podpis.

5. Podanie st'aZovatel'a neobsahuje niektoré vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacCatie konania podla
§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (odovodnenie ndvrhu je vnltorne rozporné). Z hl'adiska
osobitnych nélezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) stazovatel sice
uviedol a) oznacenie toho, kto porusil jeho zédkladné prava a slobody (jasne oznacil okresny std),
b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZovatel’a
boli porusené¢ jeho zdkladné prava aslobody (staZzovatel nejasne oznalil uznesenia, pricom
z celkového obsahu podania vyplyva, Ze smeruje proti napadnutym uzneseniam, v ktorych désledku
musi vykonat' uloZené zvySky trestov odiatia slobody, z ktorych vykonu bol podmienecne
prepusteny, pretoze sa neosvedcil). Stazovatel’ rozporne uviedol ako poruSovatela okresny sud
(Topol'’¢any), pretoze ako pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo porusené jeho zakladné pravo
na obhajobu, oznacil uznesenie sp. zn. 3PP/78/2015 z 18. marca 2021 vydané Okresnym sudom
Trencin. Nejasné je aj oznacenie Krajského sudu v Trencine ako porusovatela, ktorého uznesenie je
opit’ nejasnym sposobom oznacené za predmet prieskumu. Stazovatel oznacil pravo, ktorého
porusenie namieta, ako ustavné pravo na obhajobu, ktoré je zakladnym pravom podl’a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

6. Uvedené nejasnosti ¢i rozpory navrhu na zacatie konania, ktory ustavny sud povazuje
za staznost’ podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude, vyplyvaji prioritne z toho, Ze
stazovatel' nie je kvalifikovane pravne zastpeny advokatom, o ktorého ustanovenie poziadal.
Ustavny std, posudzujuc splnenie zdkonnych podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani o ustavnej st'aznosti, prioritne skiimal, ¢i zo strany stazovatel'a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie prava na ochranu Ustavnosti.

7. Cast’ namietok staZovatel’a smeruje proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3PP/78/2015
z 18. marca 2021. Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity vyjadrenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
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nema pravomoc zaoberat’ sa stazovatelovymi ndmietkami, pretoze by tym nahradzal pravomoc
krajského sudu ako staznostného sudu, co by pri meritérnom prieskume viedlo k odmietnutiu
ustavnej staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

8. Ustavnd staznost proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 2Tos/63/2021
z 27. decembra 2021 je zjavne oneskorend, pretoze stazovatel'ovi podla zistenia tstavného sudu
bolo toto rozhodnutie dorucované na jeho adresu trvalého pobytu a zésielka sa sudu vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote (na poste bola ulozena 31. januéara 2022), pricom Okresny sud Trencin
ju povazoval za doruc¢enu podla tzv. fikcie dorucenia uvedenej v § 66 ods. 3 Trestného poriadku.
Stazovatelovi ustanoveny obhajca, s ktorym uz predtym Okresny sid Tren¢in konal verejné
zasadnutie v nepritomnosti st'azovatela, prevzal uznesenie krajského sudu 28. januara 2022.

9. Bez ohl'adu na obsah ustavnej staznosti by nemala nadej na Gspech a bolo by nutné ju uz v tomto
Stadiu konania (pri predbeznom prerokovani) odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. Nedodrzanie lehoty podla § 124 zakona o ustavnhom sude je dévodom
na odmietnutie staZnosti ako podanej oneskorene. Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy totiZ nemoZno
povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav. V pripade
podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude
neumoziuje.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

10. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

11. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze u staZovatel'a nie st splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej
posudenia ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ked'Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom, Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o tistavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



